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в статье рассматривается проблема взаимоотношения истории философии и фило-
софии в произведениях Ж. Делеза. Традиционное представление о несводимости этих 
двух дисциплин друг к другу французский мыслитель раскрывает посредством указания 
на творческий характер философии и его отсутствие у истории философии. однако 
в работах Делеза обнаруживается возможность более радикального подхода, в рамках 
которого историко-философское произведение понимается как симулякр, стирающий 
привычное разграничение между оригиналом и копией, а также между философским 
и историко-философским исследованием. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Делез, философия, история философии, творчество, симулякр, 
постструктурализм.
Методологическое основание для интерпретации философской концепции 
Ж. Делеза возможно обнаружить при осмыслении проблемы взаимоотношения 
истории философии и философии в его работах. в отечественной и зарубежной 
традициях1 сложилось устойчивое мнение, согласно которому Делез мастерски 
совместил роли как философа, так и историка философии. в первом случае речь 
идет о его творчестве «от собственного имени», т. е. о тех сочинениях, в которых 
он открыто заявляет свою философскую позицию. во втором случае подразуме-
вается, что Делез выступает от имени того мыслителя, которому он посвятил 
монографию, и не уделяет внимания демонстрации личного отношения к под-
нимаемому философом вопросу.
Подобное разграничение ролей предполагает, что за деятельностью историка 
философии кроются иные цели, нежели за деятельностью философа, и сводить их 
друг к другу было бы неоправданным шагом. в соответствии с таким подходом весь 
корпус работ французского мыслителя можно разделить на произведения исто-
рико-философского характера и собственно философские произведения, в число 
которых войдут и те, что были написаны в творческом тандеме с Ф. Гваттари.
но был ли убежден сам Делез в неизбежности сохранения этого устоявшегося 
размежевания между философией и ее историей? не несет ли историко-философ-
ское произведение в себе самом возможности разрушить известное представление 
о несводимости этих двух дисциплин друг к другу? 
Проблематизация	творческого	характера	философии
в первом приближении кажется, что Делез придерживается достаточно 
традиционного взгляда на проблему взаимоотношения истории философии 
1 см.: а. в. Дьяков, л. а. Маркова, Я. И. свирский; а. Бадью, К. Боундас, а. а. Грицанов, Х. Канавера, 
Ж.-л. нанси, М. онфре, Х. л. Пардо, Э. рудинеско, Д. смит, М. Хардт и др. 
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и философии. он наделяет эти две дисциплины различным содержанием и про-
водит разграничение между стоящими перед ними задачами: философия должна 
создавать концепты, в то время как истории философии следует обнаруживать 
проблемы, к которым отсылают уже созданные концепты. 
Без относительно ясного понимания того, что же такое концепт, приблизиться 
к разгадке отношений между философией и ее историей никогда не удастся, ведь 
он, по мнению Делеза, составляет сердцевину всей философии, хотя «философы до 
сих пор недостаточно занимались природой концепта как философской реально-
сти» [8, 16]. Дать однозначное определение концепта довольно сложно, поскольку 
появляющиеся в разных работах Делеза дефиниции носят широкий и зачастую 
метафорический характер. Так, концепт определяется как «множественность» 
[Там же, 21], «чистое событие, некая этость, некая целостность» [Там же, 27], 
«ансамбль сингулярностей, каждая из которых существует по соседству с другой» 
[4, 191], «то, что мешает мысли стать простым мнением» [Там же, 178], «система 
сингулярностей, выделенная из потока мыслей» [3, 16], «сигнатура духа» [Там 
же, 17], «чистая виртуальность» [8, 243], «своего рода форма крика» [3, 17] и т. д.2
в начале курса лекций о лейбнице, который Делез читал в 1980 г. в уни-
верситете Париж-VIII (венсенн), он сообщает своим слушателям, что не видит 
«никакой возможности определить конкретную науку, если мне не указывают 
нечто, что создается этой наукой и в этой науке» [Там же, 15]. Эта фраза служит 
ключом к пониманию той потребности, которая привела Делеза к детальной раз-
работке понятия концепта. Дело в том, что он ищет для философии ее уникальное 
содержание, ее собственный предмет исследования, присущий только ей одной. 
Если такого содержания не найти, то философия вынуждена будет оставаться 
пустой, как это происходит, например, в концепции а. Бадью, предполагающего, 
что философия никаких истин не производит, а лишь сводит вместе истины, до-
бытые в литературе, науке, политике и любви: «единственным вопросом фило-
софии как раз и является вопрос истины — не потому, что философия какую-либо 
истину порождает, а потому, что она предлагает модус доступа к единству момента 
истин» [2, 19].
Делез, напротив, отстаивает позицию, согласно которой философия не явля-
ется размышлением обо всем на свете, рефлексией о различных аспектах бытия, 
так как рефлексия присуща абсолютно всем формам деятельности и, «объявляя 
философию искусством размышления, ее скорее умаляют, чем возвышают, ибо 
чистые математики вовсе не дожидались философии, чтобы размышлять о мате-
матике, как и художники — о живописи или музыке» [8, 10–11]. Для того чтобы 
развеять этот миф о рефлексивной природе философии, надо непосредственно 
указать на присущее ей специфическое содержание, противопоставив его содер-
жанию науки и искусства. Таким содержанием для Делеза выступает концепт, 
2 в качестве примеров концепта можно указать на «идею» Платона, «cogito» Декарта, «монаду» 
лейбница, а также на все то, что принято называть философскими категориями, — пространство, время, 
движение, материя и т. д. Так, Кант создал новый по отношению к предшествующей традиции философ-
ствования концепт времени, но и Хайдеггер сделал то же самое, добавив в сотворенный Кантом концепт 
новые смыслы, не содержавшиеся в нем ранее.
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по своим характеристикам принципиально отличный от проспектов, которые 
создаются в науке, и от перцептов с аффектами, которые творятся в искусстве. 
Концепт не дан в готовом виде, его необходимо сконструировать, чтобы выра-
зить определенный аспект бытия, он представляет собой фрагментарное целое, 
мысль, тождественную бытию. само понятие мышления для Делеза синонимично 
понятию творчества, чей экстенсионал как раз составляют философия, наука 
и искусство, которые поэтому в то же самое время являются и тремя формами 
мышления: «Мыслить — значит мыслить концептами, или же функциями, или 
же ощущениями» [8, 230]. 
Такая творческая сущность философии Делезом раскрывается в двух аспектах: 
изобретении новых концептов и постановке проблем. Проблема — это путеводная 
нить философа, она есть начало и условие возможности возникновения самой 
философии, так как подталкивает мыслителя к созданию концепта-решения. Этот 
акт первичного вопрошания осуществляется в том, что Делез именует планом 
имманенции, — префилософском образе мышления, «образе мысли, том образе, 
посредством которого она сама себе представляет, что значит мыслить, обращаться 
с мыслью, ориентироваться в мысли» [Там же, 45]. Именно в плане имманенции, 
характерном лишь для философии (наука возникает в плане референции, а ис-
кусство — в плане композиции), обитают созданные концепты. однако план 
имманенции никогда не является единственным, общим, разделяемым всеми 
мыслителями, и Делез даже допускает, что многовековое существование фило-
софии можно понимать как учреждение различных планов имманенции [Там 
же, 54], т. е. установление тех или иных образов мышления, которые руководят 
творчеством концептов. 
в сущности, план имманенции образуется из совокупности проблем, они его 
содержание. Поэтому для начертания плана философу не требуется какая-то 
специальная деятельность, которую необходимо осуществить перед непосред-
ственным созданием концептов: как только он ставит проблему — то есть обна-
руживает неочевидное внутри уже сложившейся традиции мышления, внутри 
того, что всем давно кажется очевидным, — он автоматически задает и новый 
план имманенции. сделать непроблематизированное ранее проблемой означает 
провести разметку территории мысли, начертить для себя план, дабы знать, куда 
и как направляться. Те концепты, которые возникнут в качестве ответов на про-
блемы, станут мерными столбиками на участке мысли, избранном философом. 
расстановка этих столбиков тождественна процессу разработки проблемы. 
И уже в своей первой книге «Эмпиризм и субъективность: опыт о челове-
ческой природе по Юму» Делез заявляет о том, что любая философская теория 
является «тщательно разработанным вопросом и ничем более» [7, 112]. система 
связанных между собой концептов — а именно это предполагает понятие теории — 
есть закономерный результат развития поставленной определенным способом 
проблемы, заданного тем или иным образом вопроса. создать концепт означает 
показать решение проблемы, и тогда оценивать справедливость предложенного 
решения при подобном подходе можно лишь в рамках именно такой постанов-
ки проблемы. Если создание концепта будет реакцией на иную проблему, то 
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оценивать его, исходя из предыдущей проблемы, будет неверно: «не соглашаться 
с лейбницем можно, лишь исходя из совокупности концептуальных координат 
самого лейбница» [3, 42].
Концептуальные координаты, эти мерные столбики, — это решения постав-
ленных ранее проблем, но «решение не может обладать смыслом независимо от 
задачи, определяемой через ее условия и неизвестные величины, но и условия, 
и величины эти также не могут иметь смысла вне зависимости от решений, опреде-
ляемых как концепты» [8, 94]. Эта взаимообусловленность проблемы и концепта, 
однако, не приводит Делеза к понятию герменевтического круга, так как в отли-
чие от герменевтики речь у него всегда идет о создании и конструировании, а не 
о понимании, и критика различных концепций в философии может происходить 
лишь в режиме критики проблем, но не концептов: «Дело не в знании того, так 
или эдак выглядят вещи, дело в знании, правилен или нет, строг или нет вопрос, 
представляющий вещи в данном свете» [7, 112]. 
Подобная методологическая установка предохраняет философию от превра-
щения в бесконечную дискуссию, коммуникацию, поиск консенсуса — таково еще 
одно распространенное сегодня представление о философии наряду с имеющи-
мися определениями ее сущности как созерцания или как рефлексии. с точки 
зрения Делеза, возникновению этого образа философии как интеллектуального 
спора мы обязаны диалектике, покоящейся на принципе свободы мнений, ко-
торый царил в древнегреческом полисе. задача философа там состояла в том, 
чтобы извлекать из множества мнений знание, т. е. «в каждом конкретном случае 
находить инстанцию, способную измерить истинностное значение противопо-
ложных мнений — либо выбирая некоторые мнения, более мудрые, чем другие, 
либо признавая за каждым из мнений свою долю истины» [8, 92–93]. 
Философия же, с позиции Делеза, не имеет дела ни с истиной, ни с ложью, 
она вдохновляется «такими категориями, как Интересное, Примечательное или 
значительное» [Там же, 95]. И о постановке проблемы тоже не следует говорить 
в терминах истинности и ложности, так как проблемы ставятся, исходя из самой 
жизни, реальной действительности нашего существования, к которой подобные 
термины неприменимы. Критика сформулированной каким-либо философом 
проблемы может заключаться лишь в демонстрации того, как эту проблему можно 
поставить по-другому и, как следствие, получить совершенно другие результа-
ты: «Философия в строгом смысле слова не имеет ничего общего с дискуссией, 
достаточно легко понять, какая проблема и кем поставлена, и как он ее ставит, 
следует только сделать ее более богатой, варьируя условия, добавить что-то к ней, 
присоединить, но никогда не обсуждать» [4, 182].
При подлинно критическом подходе к сущности проблемы становятся по-
нятными и расхождения в трактовке одних и тех же концептов различными 
мыслителями, ведь изменение проблемы всегда влечет за собой изменение пла-
на имманенции и подталкивает к сотворению принципиально нового концепта 
(или добавлению существенной черты в уже существовавший концепт таким 
образом, что он начинает мыслиться по-иному). И тогда историю существования 
философии можно понимать уже не только как учреждение различных планов 
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имманенции, как мы отметили ранее, но и как эволюцию проблем. варьирование 
проблемы — это условие как возможности единичного акта философствования, 
т. е. конструирования концепта, так и существования философии как феномена 
культуры в целом. 
Теперь, оглядываясь на вышесказанное, мы можем сформулировать, в чем для 
Делеза состоит непосредственная задача философа, а именно — в определении 
проблемы и предоставлении ее решения: «заниматься философией — это кон-
ституировать проблемы со смыслом и создавать концепты, заставляющие нас 
двигаться к пониманию и решению проблем» [1, 80]; «философия — это одно-
временно творчество концепта и установление плана. Концепт — есть начало 
философии, план же — ее учреждение» [8, 50]. 
однако у двух составляющих философской деятельности совершенно раз-
личные режимы существования. Если с созданными концептами мы встречаемся 
непосредственно при чтении философского произведения, то стоящие за ними 
проблемы никогда не сообщаются открыто, они никогда не явлены читателю, 
несмотря на то, что всегда незримо присутствуют в каждом философском тексте. 
Это объясняется тем, что «задача философа — демонстрация концептов, которые 
он создает, поэтому он не может попутно еще указывать на проблемы или, по 
крайней мере, эти проблемы можно обнаружить лишь за уже созданными кон-
цептами» [1, 74]. 
но существует ли необходимость выявления проблем, скрывающихся за 
творчеством концептов? Быть может, стоит остановиться лишь на том, что явно 
«прописано» в тексте? Делез отвечает, что если мы поступаем подобным образом, 
то подвергаем философию опасности превратиться в простую дискуссию. До тех 
пор пока кто-нибудь не покажет, как необходимость решения конкретной про-
блемы привела философа к сотворению конкретного концепта, последний будет 
восприниматься как заранее данная и неизменная сущность, готовое мнение, 
чего Делез категорически не приемлет: «Если проблема не найдена, философию 
невозможно понять, она остается абстрактной» [Там же, 75]. 
Этот абстрактный характер философии проявляется и в ее обращенности 
к самой себе. Философы общаются лишь между собой, употребляя неясные для 
других людей — не-философов — понятия, откуда, как следствие, вырастает не-
приятие их формы деятельности в обществе. о философах говорят как о тех, 
кто сравнивает разные мнения и, показывая их ошибочность, заменяет своими 
собственными верными представлениями. ситуация осложняется еще и тем, что 
философы пользуются какими-то странными словами для обозначения совершен-
но повседневных вещей. а доступ в мир этих заумных бессмыслиц приобретает 
лишь тот, кто получил соответствующее — философское — образование. 
но для Делеза философия коренится в самой жизни и поэтому ничуть не от-
личается в этом плане от искусства, которое доступно для понимания всем лю-
дям в независимости от того, занимаются ли они им профессионально или нет: 
«Многие люди думают о философии как о чем-то очень абстрактном, о том, что 
она для специалистов. но я твердо верю, что философия никак не связана со спе-
циалистами, это не специальность — или такая же специальность, как живопись 
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или музыка» [1,  69]. настолько же абстрактно порой воспринимают философию 
и сами философы, не усматривая в ней возможности к одновременному двойному 
прочтению: «Хорошая философия есть нечто в высшей степени пригодное для 
специалистов, так как она состоит в создании концептов, — но она основопола-
гающим образом и для неспециалистов, потому что концепты суть на самом деле 
чертежи чувственных интуиций» [3, 142]. 
Прочувствовать конкретность философии, т. е. ее непосредственную связь 
с жизнью, эти чувственные интуиции, можно лишь тогда, когда за концептом 
открывается соответствующая ему проблема. Так, например, Делез показывает, 
как концепт Идеи был создан Платоном для решения насущной для древнегре-
ческого полиса проблемы выбора между бесчисленным количеством соперников, 
претендующих на право обладания чем-либо в различных жизненных ситуациях, 
будь то притязание влюбленного на руку и сердце своей возлюбленной или же 
притязание столяра на дерево как объект своей профессиональной деятельности. 
Критерием для правомерного выбора между притязающими и становится их 
максимально полное соответствие Идее: «Именно Идея, то есть вещь в чистом 
состоянии, позволяет выбирать среди них, выбрать того, кто наиболее близок 
к ней» [1, 73]. реальное устройство древнегреческого демократического полиса, 
основой функционирования которого выступал принцип соперничества, и стало 
основанием для постановки проблемы подобным образом: «Это цивилизация, 
в которой постоянно возникает конфронтация соперников: вот почему они изо-
брели гимнастику, олимпийские игры, судебные иски — ибо никто не любит 
спорить больше, чем грек… они — претенденты» [Там же, 74]. 
следовательно, понять созданный Платоном концепт означает обнаружить, 
как сама жизнь стала непосредственным материалом для формулировки про-
блемы, для возникновения философии. Концепт — это огранка жизни, мысль, 
принявшая особую форму, отличную от форм перцепта и аффекта в искусстве 
и проспекта в науке, обрамляющих жизнь по своим канонам. абстрагирование 
от проблем и фиксация на концептуальности изживает философию и превращает 
ее, с одной стороны, в бесплодную дискуссию о принципиально несводимых друг 
к другу предпосылках различных способов мышления, а с другой, в бессмыслен-
ную рефлексию, оторванную от жизни.
Противостоять тенденции к абстрагированию философии, по мысли Делеза, 
как раз и призван историк философии. он должен разглядеть проблему, извлечь 
ее из глубин логически связанных между собой концептов и продемонстрировать 
окружающим, для чего философу необходимо было сотворить именно такой 
концепт, воплотить событие именно в такой форме. абстрактное понятие пре-
вращается в конкретный, наполненный смыслом и поддающийся пониманию 
концепт, который оказывается тесно связанным с жизнью, а не скрыт от нее за 
нагромождением бессмысленных слов. 
Историк философии изучает или созданные каким-либо философом концеп-
ты, или прослеживает историю одного концепта, к чьему созданию и постоянному 
обновлению причастны разные мыслители. Историко-философское исследование 
погружается внутрь текста и по ту сторону концепта обнаруживает проблему, 
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не проговоренную философом: «История философии не должна повторять то, 
что сказал какой-либо философ; она должна говорить о том, что он неизбежно 
подразумевал то, о чем он не говорил, но что, однако, присутствовало в том, что 
он говорил» [4, 177]. 
но эта мысль Делеза о необходимости открытия за концептом проблемы 
приводит к заключению о том, что деятельность историка философии не носит 
подлинно творческого характера: раз концепт выступает логическим результатом 
развития внутреннего содержания проблемы, то работа историка философии за-
ключается лишь в «вытаскивании» из концепта того, что в нем уже находилось. 
он открывает, но не изобретает, находит, но не создает. Первым проблему изо-
бретает философ, творя для нее в последующем концепт, а историк философии 
к ее формулировке и постановке отношения не имеет, он только делает ее види-
мой: «заниматься историей философии — значит восстанавливать эти проблемы 
и через это открывать то новое, что заключено в этих концептах» [1, 75]. в данном 
случае на долю истории философии выпадает лишь демонстрация творческого 
характера философии.
Поскольку Делез полагает, что философия связана с подачей авторской пози-
ции, которая берет свой исток в творчестве нового, а история философии — с де-
монстрацией позиции изучаемого мыслителя, то ему действительно свойственно 
традиционное представление о несводимости философии и истории философии 
друг к другу. в предисловии к английскому изданию «различия и повторения» 
он пишет: «существует большая разница между написанием истории философии 
и написанием философии. в одном случае мы изучаем стрелы или орудия великого 
мыслителя, его трофеи и добычу, открытые им континенты. в другом случае мы 
заостряем свои собственные стрелы — или собираем те, что нам кажутся наилуч-
шими, — для того, чтобы попытаться запустить их в других направлениях, даже 
если то расстояние, которое им предстоит пролететь, отнюдь не астрономическое, 
а сравнительно небольшое» [12, xv]. 
Проиллюстрировать эту позицию можно и с помощью другой метафоры. 
Историк философии работает с философским текстом так, как с уликами на месте 
преступления работает детектив, стараясь отыскать за оставленными нам «под-
сказками» того, кто на самом деле совершил злодеяние. Только в случае с историей 
философии преступник уже известен (по крайней мере, имеется подозреваемый), 
не хватает лишь самого интеллектуального преступления — проблемы, к раскры-
тию которого нас должна привести концепт-улика. улики — единственное, чем 
руководствуется историк философии, обнаруживая в конце своего расследования 
учиненное насилие над мыслью, но непосредственного отношения к нему он все 
же не имел. 
Проблематизация	симуляционного	характера	истории	философии
однако наряду с вышеизложенной точкой зрения Делеза на взаимоотноше-
ние философии и истории философии мы также можем обнаружить в его рабо-
тах и иное понимание данной проблемы. оно основывается на опровержении 
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предположения об отсутствии творчества в исследовании историка философии 
посредством задания иного измерения творчества в целом. Так, существенным 
значением обладает тот факт, что Делез нередко обращается к сравнению деятель-
ности историка философии с работой художника, а еще точнее, с работой портре-
тиста: «История философии — это, как и в живописи, некое искусство портрета. 
рисуется портрет философа, но это — философский портрет философа» [1, 69], 
портрет ментальный, концептуальный, написанный словом. 
Подобное сближение истории философии с искусством как раз и открывает 
возможность для ее интерпретации в ключе творческого создания реальности. 
Портрет философа, этот воплощенный творческий акт, безусловно, не будет 
выполнен в реалистичной манере, «ведь задача здесь — не “написать схоже”, то 
есть повторить сказанное философом, а создать сходство, одновременно показав 
учрежденный им план имманенции и сотворенные им новые концепты» [8, 66]. 
создается это сходство благодаря тому, что историк философии не просто вос-
производит последовательность сотворенных философом концептов и выводит 
стоящую за ними проблему, которой явным образом в оригинале представлено 
не было, но благодаря тому, что параллельно этому описанному выше процес-
су конструируется и сама фигура философа, которая до завершения портрета 
существовала только в качестве имени, которым был подписан корпус текстов 
и находящиеся в них концепты: «Мы пытаемся говорить от нашего собственного 
имени только для того, чтобы выучить, что имя собственное означает не более 
чем результат работы — другими словами, концепты, которые мы открыли, при 
условии, что нам удалось наполнить их жизнью и выразить, используя все язы-
ковые возможности» [12, xv]. 
Именно в этом смысле историк философии настолько же причастен творче-
ству, насколько ему причастен собственно философ: помимо того, что в его задачу 
входит демонстрация проблемы, ведущей к конструированию концепта, он еще 
и в буквальном смысле создает фигуру философа, его философскую систему 
в целом. но поскольку историк философии не творит из ничего, при создании 
портрета ему необходимо полностью доверять текстам изучаемого мыслителя, 
они его материал. Это требование предполагает не столько отказ от собственной 
позиции по отношению к поднимаемым философом вопросам и даваемым на них 
ответам, сколько осознание того, что фундаментом исследования выступает воз-
можность включиться в план имманенции мыслителя даже в том случае, если 
образы мышления исследователя и исследуемого не совпадают. Эта включенность 
происходит в процессе обнаружения за концептом проблемы: «необходимо, что-
бы вы погрузились в эту проблему. не имеет значения, согласны вы с проблемой 
или нет, это не наше дело. на время необходимо, чтобы вы сделали вид, будто 
согласны, даже если позже вы пересмотрите свое согласие» [11, 62–63]. 
Такое мнимое согласие с проблемой, поставленной философом, делает из исто-
рика философии притворщика, который выдает видимое за реальное, не желая 
в этом признаваться. То, что Делез говорит нам об этом почти в открытую, сму-
щать не должно: это лишь совет тем, кто мечтал бы приблизиться к искусству 
написания историко-философских книг. сам он часто утверждал, что первое 
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время действительно занимался историей философии и только затем приступил 
к занятиям собственно философией, что в целом подтверждает его позицию, рас-
смотренную нами ранее, о несводимости двух дисциплин друг к другу, — но далее, 
наоборот, открещивался от того, чтобы его книги о Фуко или лейбнице называли 
историко-философскими книгами, и заявлял, что не видит никакой разницы 
между написанием работы философского и историко-философского характера. 
И это не рассеянность профессора с мировой известностью, путающегося в своих 
утверждениях, и не зловредный обман. Так проявляет себя утверждаемая Деле-
зом творческая природа экспериментирования с мыслью, оборотной стороной 
которого как раз и оказывается притворство.
в итоге Делез-притворщик сознательно растворяет философию в истории 
философии и историю философии в философии, хотя и не признается в этом. 
Поначалу перед нами возникает образ канонического историко-философского 
исследования, в котором важны строгость изложения, точность фактов, верность 
исследуемому мыслителю, воспроизведение всех его концептов, следование 
предложенному им образу мышления. Именно по этим критериям мы традици-
онно отличаем хорошее исследование от плохого, объективную реконструкцию 
философской системы от субъективной и с уверенностью говорим, что перед 
нами «подлинный Платон», «подлинный Хайдеггер» или «подлинный ницше». 
но такая подлинность, добавляет затем Делез, скучна, это не исследование 
в критическом смысле этого слова, это элементарная доксография, которая слово 
в слово повторяет то, что уже было кем-то сказано. ведь претендовать на подлин-
ность имеет право лишь абсолютная тождественность, но она, к сожалению, лишена 
новизны и творческой силы: «История философии совершенно неинтересна, если 
не ставит перед собой задачу оживить дремлющий концепт, сыграть его заново на 
новой сцене, хотя бы и обернув его против него самого» [8, 97]. Повторять вслед 
за Платоном неинтересно и, более того, совершенно не нужно, ведь Платон уже 
сказал все, что мог, и сделать это лучше него мы все равно не сможем. Интересно 
как раз таки то, чего Платон не сказал в силу специфики того способа, каким он 
ставил свои проблемы, т. е. в силу особенностей своего плана имманенции. 
но выбраться из плана имманенции Платона можно, лишь учредив свой 
собственный, перенеся его проблемы и концепты на уже свою сцену. в таком 
случае оказывается, что при включении в план имманенции мыслителя историк 
философии обречен на создание копий, но как только он захочет представить 
интересного, нового Платона, обойтись без задания нового плана имманенции 
он не сможет. ранее же, согласно первому делезианскому подходу, мы полагали, 
что на долю историка философии выпадает лишь открытие чужих планов, а раз-
линовка мысли в его задачу не входит. Теперь же у Делеза начинает исчезать 
эта грань между содержанием деятельности философа и содержанием деятель-
ности историка философии: и тот и другой проводят планы имманенции, и тот 
и другой ставят проблемы, и тот и другой нуждаются в концептах. И если мы уже 
почти не способны отличить одного от другого, то нам необходимо признать, что 
и деятельность историка философии носит творческий характер, как его носит 
деятельность философа. 
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Творчество же состоит в продуцировании новизны, в создании новых возмож-
ностей для развертывания жизни, в предоставлении новой сцены для ее пьесы. но 
новизна не возникает там, где обнаруживается тождество. И если мы ведем речь 
об историке философии, мечтающем продемонстрировать новый образ философа, 
то настоящим критерием оценивания его работы должно стать достигнутое им 
сходство с этим философом, а не отвоеванная у последнего тождественность. Под 
таким углом зрения цель историка философии будет определяться следующим 
образом: написать так, чтобы явно угадывалось сходство между реальным фило-
софом и его создаваемым образом. 
логично было бы предположить, что сходство, в отличие от абсолютной 
тождественности, лишенной творческого потенциала, должно нести в себе опре-
деленную долю различия, достигать которой Делез предлагает за счет смены 
плана имманенции изучаемого мыслителя на план имманенции самого историка 
философии. однако при прочтении историко-философского произведения нам 
неизбежно придется сталкиваться с тем, что фигура исследуемого философа 
хотя и узнаваема, но наполнена какими-то странными и непривычными нам из-
менениями и смещениями. 
Читатель, встречая такого непривычного ему философа, попытается понять, 
насколько это создание историка философии соответствует оригинальным тек-
стам, на которые тот опирался. однако Делез утверждает, что если и говорить 
об историко-философском произведении как о копии оригинала, то надо пони-
мать, что речь идет не об обычной копии: для того, чтобы копия была хорошей, она 
должна быть абсолютно тождественной оригиналу в своей сущности, но в таком 
случае необходимость в ее существовании отпадает, она не несет в себе ничего 
нового. Историко-философскому произведению остается быть лишь плохой 
копией, т. е. такой копией, которая возникает благодаря работе принципа раз-
личия и за счет этого создает пространство для последующей работы мысли. Эта 
плохая копия в то же время есть идеальный двойник: «следует, чтобы изложение 
истории философии действовало как подлинный двойник и включало присущее 
двойнику максимальное изменение» [6, 12]. 
Двойник, несомненно, обладает сходством с оригиналом, однако это сходство 
не носит онтологического характера, а возникает как эффект развертывания 
и переплетения между собой всевозможных отклонений и отличий от подлинника: 
«…подобие и тождество — лишь результаты этого различия, единственно изна-
чального в системе. следовательно, справедливо сказать, что система исключает 
определение начального и производного, как и первого, и второго раза, поскольку 
различие — единственное начало, независимо от всякого подобия побуждающее 
сосуществовать различное, соотнесенное им с различным» [Там же, 158]. 
Идеального двойника творит принцип различия, и сам факт его существования 
подрывает привычное разделение на оригинал и копию. Двойник не отсылает 
к некоему прообразу, он обладает самостоятельным существованием и не может 
быть сведен к простому повторению первоначального образца, статусу вторичной 
по своему определению копии. следовательно, историко-философское произведе-
ние, определяемое Делезом как идеальный двойник, и исследуемый философский 
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текст (или тексты) не соотносятся друг с другом в рамках генеалогической модели, 
так как историко-философское произведение всего лишь отсылает нас к некоему 
тексту, являющемуся материалом для его создания, но не является его порож-
дением: «Каким бы малым ни было внутреннее различие между двумя рядами, 
между двумя историями, одна не воспроизводит другую, одна не служит моделью 
для другой; но подобие и тождество — лишь результаты действия этого различия, 
единственно изначального в системе» [6, 158].
 Бергсон Делеза — это Бергсон измененный, Бергсон трансформированный, 
Бергсон искалеченный и исковерканный, хотя все равно узнаваемый нами, и он на-
столько же реален, насколько реален и тот Бергсон, который когда-то жил и писал 
о концепте длительности. И для нас более не возникает вопроса о том, насколько 
историко-философский Бергсон соответствует или не соответствует Бергсону 
реальному, ибо само понятие реального претерпевает существенные изменения.
реальное — это все то, что мы создаем, конструируем в творческом акте; оно 
не дано и не предзадано. Так, создаваемый историком философии образ филосо-
фа — это, по сути, и есть единственно возможный вариант существования данного 
философа в пространстве мысли. Делез еще сильнее радикализирует эту идею, 
полагая, что говорить об объективности сконструированного образа философа 
невозможно в принципе, таких образов всегда множество и они равны между 
собой. обнаруживается возможность этого принципиального многообразия бла-
годаря тому, что каждый историк философии обращается к разным проблемам, 
конституирующим творчество концептов изучаемого ими мыслителя3.
в этом моменте позиция Делеза, которую можно назвать конструктивизмом, 
входит в значительное методологическое противоречие с герменевтическим под-
ходом. Герменевтика видит своей задачей обретение понимания текста посред-
ством расшифровки смыслов, находящихся в нем. Так как это смыслы, а не один 
смысл, то возможно наличие множественных интерпретаций, порой даже входя-
щих в конфликт друг с другом. Для Делеза само словосочетание «интерпретация 
текста» в том значении, какое ему приписывают герменевтики, неприемлемо: не 
может быть интерпретации текста, интерпретации того смысла, который вложил 
в него философ, так как мы сами творим этот текст и этот смысл. напечатанные 
типографской краской буквы на белом листе бумаги — это не текст со смысловым 
единством, это просто напечатанные типографской краской буквы на белом листе 
бумаги. Текст, а заодно с ним и фигура философа, которому этот текст приписы-
вается, конструируется из раза в раз каждым историком философии, который 
к нему обращается.
Поэтому не существует и никогда не существовало Бергсона без того, кто 
его создает. И в этом аспекте подлинный Бергсон — это в той же мере Бергсон 
3 в курсе лекций о лейбнице от 1986–1987 гг. Делез говорит Ж. Контессу: «Я лишь допускаю, что 
ставлю у лейбница в привилегированное положение ту или иную проблему, а ты ставишь в привилегиро-
ванное положение другие проблемы, чтобы поддержать свою точку зрения, и используешь другие тексты, 
которые ты найдешь для подтверждения своей позиции, я этого отнюдь не исключаю» [3, 264]. Поводом 
для данных слов стало несогласие Контесса с утверждением Делеза о том, что к плану имманенции, раз-
деляемому лейбницем и спинозой, не принадлежит Декарт. 
149
неподлинный, так как разграничения между оригиналом и копией (адекватной 
оригиналу или нет) провести невозможно, оригинала нет, общепринятого и «пра-
вильного» понимания Бергсона нет. Бергсон существует только как постоянно 
творящийся образ Бергсона. 
различные проблемы, которые историки философии будут выдвигать на пер-
вый план в своих исследованиях, приведут к конструированию разных Бергсонов. 
И то же самое происходит в истории философии как целостном ретроспективном 
взгляде на существование философии с момента ее зарождения в Греции: не бывает 
единой Истории философии как некоей Urdoxa, т. е. единственного и непогре-
шимого мнения о том, как развивалась и развивается философия. Этим пустым 
мнением, которое «до сих пор можно найти во многих историях философии, где 
рассматриваются различные решения (скажем, субстанция по аристотелю, Де-
карту, лейбницу…), но так и не выясняется, в чем сама проблема, ибо она просто 
скалькирована с пропозиций, служащих ей ответами» [8, 94], во многом грешат 
учебники по философии. 
Плохой историк философии, т. е. доксограф, производит хорошую копию, 
хороший же историк философии создает плохую копию. Последнюю Делез иначе 
называет симулякром — понятие, которое в своих истоках восходит к Платону. 
но если для Платона симулякры были ложными претендентами на истину, кото-
рых любили создавать софисты, затуманивая разум юношей и не давая им прибли-
зиться к постижению сути вещей, их Идей, то для Делеза «симулякр — не просто 
ложная копия… но он ставит под вопрос само понятие о копии и модели» [5, 333]. 
Понятие симулякра задает мир как фантазм, который творится в процессе 
развертывания принципа различия: «Достаточно оценить эту конститутивную 
разнородность саму по себе, не предполагая какого-то заранее данного тождества, 
и сделать разнородность единицей меры и коммуникации. Тогда сходство может 
мыслиться только как продукт внутреннего различия» [Там же, 341]. По Делезу, 
в мире изначально различие, разнородность, а тождество и подобие лишь след-
ствия, которые не укоренены в бытии, так как «у Того же самого и Подобного 
больше нет иной сущности, кроме симуляции — то есть выражения действия си-
мулякра» [Там же, 342]. Это маски, за которыми кто-то скрывается, кто-то, обма-
нывающий своим внешним видом, заставляющий поверить в то, что он и есть тот, 
кого представляет. но почему возможен этот обман, почему мы видим сходство 
или тождество в том, что на самом деле ими не обладает?
Делез отвечает на этот вопрос следующим образом: «возможность симули-
ровать То же самое и Подобное вовсе не означает, что они суть видимости или 
иллюзии. симуляция обозначает силу, способную производить эффект» [Там же, 
343]. Эффект — это маска, но за ней не скрывается подлинный субъект действия, 
ведь тогда этот маскарад был бы еще одной иллюзией, а не симуляцией — за ней 
всегда обнаруживается еще одна маска, а за ней другая и так до бесконечности. 
Эта бесконечная игра масок, за которыми нет никого, кроме них самих, резони-
рует с мыслью ницше о вечном возвращении в той мере, в какой этот концепт 
получает трактовку у Делеза: возвращается всегда То же самое и Подобное, но 
лишь потому, что не Тем же самым и не Подобным они порождаются, потому что 
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«симулируются или создаются с помощью симуляции под действием симулякра 
(воли к власти)» [5, 345].
в вечном возвращении, понятом как созидающий, творящий хаос, не су-
ществует возможности установления иерархии, прочтения мира в категориях 
первичного и вторичного. симулякр, сперва представившийся лишь безобидной 
ложной копией, оказывается в итоге мощной силой, переворачивающей отноше-
ния между оригиналом и копией, уничтожающей их без остатка. он заставляет 
нас признать возможность низвержения платонизма — проекта, суть которого 
Делез видел в подрыве философии репрезентации. симулякр не репрезентирует 
мир, хотя похож на него, он творит мир и делает это непрерывно. 
Точно так же творит мир мысли, который мы по традиции называем фило-
софским, и история философии. но такая тотальность истории философии 
оборачивается ее собственным уничтожением, уничтожением в своей противо-
положности (т. е. философии), которая вслед за гибелью своего двойника уми-
рает тоже. отныне историк философии создает симулякры, которые поглощают 
представления об оригинале и копии, о философе-первообразе и о его вторичном 
историко-философском двойнике. Историк философии более не репрезентирует 
философа, он не его представитель, не уполномоченный по правам спинозы, 
лейбница, Юма. он и есть спиноза, лейбниц и Юм. 
Историк философии — это софист, которого уже невозможно отличить от 
философа сократа, он существует в зоне неразличимости, там, где сама проблема 
разведения понятий истории философии и философии оказывается номинальной: 
«Таков конец Софиста: возможность триумфа симулякров, поскольку сократ 
отличает себя от софиста, но софист себя от сократа не отличает и ставит под 
сомнение законность такого отличения» [6, 162]. в этом мире симулякров, в этом 
мире фантазмов есть только подлинное творчество, которое всегда обращается 
с концептами и их совокупностями, подписанными чьим-то именем. 
на эту невозможность разграничения между историей философии и фило-
софией указывает и а. с. Игнатенко, отмечая, что делезианский проект пост-
модернистской философии как раз таки предполагает стирание границы между 
историко-философским и философским текстом. однако последующее утверж-
дение о том, что «философский текст создается не с целью почтить автора, пере-
няв из его рук мудрость, а чтобы задать Концепт; и в этом деле задания концепта 
сам автор… лишь посредник, оператор, но не творец» [9], нам кажется несколько 
утрированным, так как для Делеза творчество — суть любой деятельности: «Фи-
лософ — творец, он не рефлексирует» [4, 168]. Безусловно, творец понимается 
не как активный действующий субъект, личность с присущими ей свойствами, 
мнениями и жизненным опытом. нет, речь идет о доличностном потоке жизни, 
включенном в становление мышления.
Творчество мысли, игра мысли, эксперимент мысли. М. Фуко дает философии 
самого Делеза название театра, на сцене которого за разными масками разыгрывает 
свой спектакль мысль, «генитальная мысль, интенсивная мысль, утверждающая 
мысль, акатегориальная мысль — у всего этого неузнаваемое лицо, маска, никогда 
прежде не виданная нами; различия, ожидать которых у нас не было основания, 
151
но которые тем не менее ведут к возвращению — как масок своих масок — масок 
Платона, Дунса скота, спинозы, лейбница, Канта и всех других философов» 
[10, 472]. 
Маски, симулякры — это создания историка философии, который без этих 
масок никогда не существовал и существовать не может. снять маску с ее носи-
теля не представляется возможным, ведь за маской снова маска. Такое наслоение 
масок друг на друга и конституирует субъекта современного мира, одновременно 
являющегося его творцом, творцом еще одной и еще одной маски. реальность 
философского мира полагается Делезом как реальность творимая, и история 
философии (которую мы уже не можем понимать как историю философии в при-
вычном смысле, в ее противоположенности философии), эта некая квазиистория 
философии, оборачивающаяся квазифилософией, составляет сердцевину деятель-
ности любого, кто воспринимает и оформляет мир в концептах.
в заключение можно указать на то, что традиционное понимание Делезом вза-
имоотношения истории философии и философии, базирующееся на их различном 
содержании, задачах и характере, не входит в противоречие с предложенным им 
же самим более новаторским подходом, в рамках которого история философии 
сама является творческим источником философии и симулирует сходство с из-
учаемым наследием посредством кардинального отличия от него. вторая пози-
ция является логическим следствием первой, ее углублением и одновременным 
выведением на свет пути к ее преодолению точно так же, как сам Платон указал 
путь низвержения платонизма [5, 333].
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